SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 397/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky MH Invest, s. r. 0., Mlynské nivy 44/A, Bratislava,
ICO 36 724 530, zastupenej JUDr. Allanom Boéhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného stidu Nitra €. k. 18C/443/2016-585 z 23. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/443/2016-585 z23. februara 2021 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo pokojne uzivat
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/443/2016-585 z23. februara 2021 zruSuje
a vec vracia Okresného sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 7. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a¢l. 11 ods. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobdd uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Z stavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 7. jula 2015 uzavrel || Gz s T
B 2imcennd zmluvu, na zaklade ktorej sa ||l stal viastnikom pozemkov
nachadzajucich sa v k. 0. || EzEIR

3. Dna 29. februira 2016 bolo vydané rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky o vyvlastneni nehnutelnosti vk. 0. ||l ktoré sa tymto rozhodnutim
vyvlastiovali || | | | BB v prospech stazovatelky. Nahrada za vyvlastnenie bola uloZena
do tschovy Slovenského pozemkového fondu. Ako vlastnik tychto nehnutelnosti je aktualne
evidovana st'azovatelka, ktord ich nadobudla vyvlastnenim.

4. Zalobou z 24. juna 2016 sa | 2ko Zalobca domahal voci stazovatelke a ||
B ucccnia, Z¢ bol vyluénym vlastnikom v zalobe Specifikovanych pozemkov
v k. 0. | kv diu ich vyvlastnenia.

5. Rozsudkom z 5. septembra 2019 okresny sud zalobu zamietol a zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. O odvolani zalobcu rozhodol odvolaci sud
tak, ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil a zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobca podal vo¢i nemu dovolanie, o ktorom nebolo v &ase
podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté.

6. Uznesenim zo 17. jula 2020 vydanym vyS$8§im sudnym tradnikom rozhodol okresny std o vyske
trov konania a vo vztahu k stazovatel'ke sud zaviazal Zalobcu zaplatit ndhradu trov konania
vo vyske 6 877,96 eur. Pri ureni vysky trov pravneho zastiipenia vychadzal zo zdkladnej sadzby
tarifne] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska*), priCom
za tarifnd hodnotu veci povazoval sumu vo vyske 160 543,75 eur, ¢o mala byt cena,

za ktort nehnutelnosti v k. 0. [ kOpila stazovatelka od | G

7. Stazovatelka vSak na okraj poukazuje na to, Zze okresny sid v odovodneni uvadza nespravnu
vysku tarifnej hodnoty veci, ato 160 543,75 eur (namiesto sumy 160 546,27 eur, pozri bod 8,
pozn.), priCom tato nespravnost by ale nemala za néasledok nespravnost’ vypoctu vysky trov
pravneho zastipenia. Okresny sud podla stazovatel'ky v rozpore so skutoénym stavom uvadza,
7e ide o kupnu cenu, za ktoru stazovatelka odkupila dotknuté pozemky od |G
Stazovatelka vsak od | N I prcdmetné nehnutelnosti neodkipila ani s nikym na tento
ucel neuzatvorila ziadnu odplatni alebo bezodplatni zmluvu. Stazovatel’ka sa stala vlastnikom
pozemkov na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni, pricom subjektom, od ktorého boli tieto pozemky

vyvlastnené, bol N nic I



8. Podla stazovatel’ky mé byt teda spravna cena nehnutel'nosti ur¢ena vo vyske 160 546,27 eur,
t.j. hodnota, za ktort boli dotknuté nehnutelnosti Zzalobcovi || | || S vyviastnené

%

a ktord bola urcend znaleckym posudkom ¢. 191/2015 z 13. jula 2015 vypracovanym
spoloc¢nostou |l | HHEEEE B B 2 ucely vyvlastnenia. Podla stazovatel’ky suma
160 546,27 eur predstavuje primeranu a prisluSnym vyvlastiiovacim rozhodnutim urcenti odplatu
za vyvlastnenie.

9. Proti uzneseniu o vyske trov konania podali zalobca a stazovatel'ka staznost. O st'aznosti
rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim, a to tak, ze vo vzt'ahu ku trovam stazovatel’ky vyrok
o vyske trov konania zmenil a zaviazal zalobcu zaplatit' stazovatelke nahradu trov konania
len vo vyske 1 528,91 eur, pozostavajucich z poplatku za odvolanie v Casti nahrady trov konania
vo vyske 5 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 1 523,91 eur.

10. Zmenu vysky priznanej vysky trov pravneho =zastipenia okresny sud odovodnil
tym, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z tarifnej odmeny stanovenej podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky. Okresny sud uviedol, Ze postupoval s oh'adom na medzi¢asom doruceny nalez
Gistavného sudu &. k. 1. US 544/2019-43 z 28. jula 2020. PretoZe v§ak v tomto pripade nebola medzi
zalobcom a zalovanym pdvodne uzatvorena kupna zmluva, ale zdmennd zmluva, v ktorej nebola
stanovena hodnota nehnutelnosti, siid postupoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a hodnotu
jedného ukonu pravnej sluzby urcil vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu za ten-ktory
kalendarny rok. Pre uplnost’ okresny sud uviedol, ze obcianskopravne grémium Okresného stidu
Nitra na svojom rokovani 16. septembra 2020 v stvislosti s tymto nalezom korigovalo aj svoje
predchadzajice stanovisko, na ktoré poukazal Zalovany v 2. rade.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sid zmenil pdvodné uznesenie vysSieho
sudneho uradnika o vyske trov konania, podala stazovatel’ka tuto Gstavnu st'aznost’ pre porusenie
zékladnych prav a slobod uvedenych v bode 1.

12. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze napadnutym uznesenim okresny sud v rozpore so zédkonom
a dlhodobo ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit ur€il nespravnu vysku
nahrady trov konania stazovatel’ky, pricom okresnym sudom uvadzané skutkové a pravne zavery
st zjavne neoddvodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né.
Tymto postupom a rozhodnutim doSlo k zasahu do principu pravnej istoty a predvidatelnosti
studnych rozhodnuti ako jedného z imanentnych prvkov a stcasti prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces.

13. Arbitrarnost’ vidi stazovatel’ka v tom, ze vysku trov pravneho zastiipenia vypocital okresny sud
v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, tzn. vychadzal zo zaveru, Ze hodnotu veci alebo prava,
ktoré¢ bolo predmetom sporu, nie je mozné vyjadrit v peniazoch, alebo ju mozno zistit
len s nepomernymi tazkostami. StaZovatel'ka poukazuje na znenie § 9 ods. 1 vyhlasky,
podl'a ktorého ,,zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak“. Tiez poukazuje na § 10 ods. 2 vyhlasky:
., Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena



veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby,
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci,
o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.*
anag§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky: ,, Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trindstina vypoctoveho zakladu, ak nie je mozZné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. “

14. Stazovatel’ka uvadza, Ze ustalend rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit (istavného
sudu anajvysSiecho stdu) je pritom dlhodobo takd, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom stidneho sporu, peniazmi ocenite'né, potom sa tdto suma povazuje za zaklad
pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava k takejto veci. Poukazuje
na konkrétne rozhodnutia ustavného sudu, ako aj na rozhodnutia najvyssieho sudu v tejto otazke.

15. Predmetom sporu v tejto veci bolo ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom
v k. 0. . ktoré nepochybne st ocenitelné peniazmi. Poukazuje tieZ na to, Ze redlna
(skutocnd, trhova) hodnota tychto nehnutelnosti bola v konani preukézana, nespornd a stranami
sporu nerozporovand, a to vo vySke 160 546,27 eur. Ide o cenu uréent znaleckym posudkom.

16. Stazovatel'’ka poukazuje na obsah principu pravnej istoty, najmé na rozhodnutia Gistavného sudu
(PL. US 21/00, PL. US 6/04, IIL. US 328/05, 1. US 564/2012), podla ktorych diametralne odli§na
rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit), je istavne neudrzatel'na.

17. Podl'a staZzovatel'ky na spravnosti uvedenych ndzorov navySe ni¢ nemenia ani zévery vyjadrené
v néaleze ustavného sudu & k. I US 544/2019-43 z 28. jila 2020, na ktory v odévodneni
napadnutého uznesenia poukazuje okresny stid. Tento ndlez a v lom uvedené nazory nie je mozné
v tomto pripade aplikovat’, a to jednak z dovodu, Ze je v rozpore s predchadzajicou rozhodovacou
praxou Ustavného sidu, a jednak preto, Ze dotknuty nalez vychadzal z diametralne odliSného
skutkového a pravneho stavu, priCom stazovatelka v Gstavne] st'aznosti poukédzala na podstatné
rozdiely tychto sudnych sporov.

18. Vo vztahu k porusSeniu prava vlastnit majetok uvadza, ze do pojmu majetok, chraneného
vzmysle &l. 20 tUstavy, patria veci, prava a pohladavky (napr. II. US 31/04). Za majetok
sa v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava povazuje nielen existujici majetok
vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom
je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva ku ktorému moéze fyzick4 alebo pravnicka
osoba legitimne o¢akavat’ (I1I. US 342/2011).

19. Poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych pravo na priznanie primeranej
a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré tspesnej strane v konani vzniknt,
je pritom sucast'ou prava na spravodlivy proces, a tiez suvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov
pravneho zastipenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu (IL. US 583/2013, I. US 119/2012).

20. Stazovatel’ka uvéadza, ze vycCerpala vSetky dostupné opravné prostriedky, pretoze odvolanie
a ani dovolanie nie je vo¢i napadnutému uzneseniu pripustné.

21. Stazovatel’ka navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych prav, napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ narok ndhradu trov konania.



111
Vyjadrenie okresného siidu a ziucastnenej osoby, replika st’aZovatel’ky

22. K podanej ustavnej staznosti sa vyjadril Okresny sud Nitra, ktory uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie je v stlade s nalezom ustavného sadu sp. zn. 1. US 544/2019 a bolo by nespravodlivé,
ak by strana sporu musela niest zodpovednost za skokové navySenie ceny nehnutelnosti,
ktoré nastalo po tom, ako sa strana domahala urc¢enia svojho vlastnickeho prava. V danom pripade
nebola medzi zalobcom a Zzalovanym uzatvorend kupna zmluva, ale zdmenna zmluva,
v ktorej nebola stanovend hodnota nehnutel'nosti, preto sid postupoval podl'a § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky a hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby urcil vo vyske jedenej trindstiny vypoctového
zakladu.

23. ZG&astnena osoba vo svojom vyjadreni analyzuje nalez Gstavného sudu &. k. I US 544/2019
atiez poukazuje na iné rozhodnutia Okresného sudu Nitra v obdobnych veciach, ateda nevidi
dovod na odklon od nich v zmysle principu pravnej istoty. Povazuje za spravne, ak aj v pripade,
kde doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zamennou zmluvou, sud vychddzal z neurcitej
hodnoty, kedZe hodnotu predmetu sporu nebolo mozné wur¢it. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto¢nost’, Ze neskodr doslo k vyvlastneniu veci za int sumu, rozhodna je primeranost
protiplneni. Poukazuje na to, ze judikatira, na ktoru stazovatel’ka poukazuje, nevychadza
z analogického skutkového stavu.

24. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni na uz uvedené vyjadrenia reagovala. Poukazala
na to, ze rozhodnutie o vyvlastneni, z ktorého vyplyvala vSeobecna hodnota pozemkov, Casovo
predchédzalo podaniu Zaloby zalobcom. Ten mal teda uz v tomto Case predstavu aj o pripadne;j
nakladnosti nim iniciovaného stidneho konania.

IV.
Pravne posudenie tistavnej st’aZnosti

25. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sidov o nihrade
trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery v§eobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly istavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktord zdoraznuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nahrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

26. V tejto veci je spornou otazka, ¢i sa malo pri urceni vysky trov pravneho zastipenia postupovat’
podla § 10 ods. 2 vyhlasky alebo podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze prednostne sa tarifnd hodnota vyjadruje podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, a ak ju nemozno
urcit’ podl'a tohto ustanovenia, pouzije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Vyhlaska pri urovani
tarifnej hodnoty preferuje hodnotu sporného préava.



27. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze je potrebné vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Tento zéver blizSie nezddvodnil, len dodal, Ze postupoval s ohl'adom na doruceny nélez
ustavného sudu €. k. I. US 544/2019, z ktorého parafrazoval niektoré zavery.

28. Tento zaver okresné¢ho sudu je jednak nedostatocne odovodneny, ale aj nespravny. Ustanovenie
§ 10 ods. 2 vyhlasky uvadza, ako sa urcuje zékladna sadzba tarifnej odmeny v sporoch o urcenie
vlastnickeho prava k veci. Je filou hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor. Cast’ § 10 ods. 2
vyhlasky v zneni ,,a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu®, bola do vyhlasky doplnena po novele vykonanej vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 184/2013 Z. z., ktorou sameni a dopliia
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
s u¢innost'ou od 1. jala 2013. Ciel'om novely bolo odstranit’ rozpory v tom, Ze v sporoch o urcenie
vlastnictva k urcitej veci ide o predmet konania, ktorého cena (hodnota) sa méa povazovat’ za tarifnt
hodnotu. Z textu novely je zrejmé, Ze v pripade sporov o urcenie vlastnickeho prava k veci je cena
(hodnota) veci tarifnou hodnotou, zktorej je potrebné vychddzat pri ur€eni trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

29. Uvedeny pristup je potvrdeny pomerne stabilnou rozhodovacou ¢innost'ou najvyssieho sudu,
napr. 3 Cdo/58/2012, 2 Cdo 259/2008, 3 Cdo/100/2009, 1 Cdo/175/2008, 3 Cdo/187/2011,
7 Cdo/54/2010, 7MCdo/10/2012, ako aj ustavného sudu, napr. L. US 119/2012, 11. US 583/2013,
IL US 4782014, 1. US 176/2017, 1. US 84/2020, ktorej <&ast je dokonca z obdobia
pred uZ spominanou novelou vyhlasky.

30. Vzhl'adom na pomerne jasny text § 10 ods. 2 vyhlasky nie je potom zrejmé, preco okresny sud
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Poukaz okresného sudu na nalez Ustavného sudu
& k. L. US 544/2019 nie je v danej veci na mieste. Sam ustavny sad v naleze ¢. k. I. US 544/2019
uvadza, ze spornym nie je to, ¢i sa ma alebo nema aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky (bod 26).
V konani stazovatel'ky vSak aplikdcia § 10 ods. 2 vyhlaSky sporna je, pretoZe okresny sud
§ 10 ods. 2 neaplikoval, ale aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. V naleze &. k. 1. US 544/2019
ustavny sud poukdzal na to, ze sporné bolo to, ¢i sa ma za hodnotu veci povazovat’ cena dohodnuta
v zmluve alebo cena veci uréena posudkom. AvSak ustavny sud nesporne vychéadzal z hodnoty veci,
teda aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky. Naopak, okresny sud v napadnutom uzneseni tym, ze aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, vychadzal zndzoru, ze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, alebo ju moZno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, ¢o vSak nie je spravny nazor,
ato najmid vzhladom nato, Ze hodnota pozemku bola v konani nespornd avychadzala
zo znaleckého posudku, ktory predlozil sam Zalobca. NavySe, ustavny sid v néleze
¢ k. I US 544/2019 poukazal na osobitné okolnosti daného pripadu (vek pravnej predchodkyne
stazovatel’ky, spor o neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie
priciny na podanie dovodnej zaloby pre uspesny protest prokuratora) a na principy spravodlivosti,
ktoré vychadzali zrejme aj zo skutocnosti, Ze zalobkyna z objektivnych doévodov musela zobrat
zalobu spit. Mozno teda konStatovat, Ze neSlo o analogickt skutkova situaciu, ¢o je zéaklad
pre prevzatie pravnych zaverov vyslovenych v inej pravnej veci.



31. Okresny sud mal pri uréeni vysky trov konania postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky a cenu
(hodnotu) veci posudzovat podla v konani preukazanej ceny pozemkov urCenej znaleckym
posudkom. Ved napokon pre ziskanie prave tejto hodnoty sa Zalobca obratil na sud so ziadost'ou
o urcenie, ze on bol vlastnikom pozemkov ku diiu ich vyvlastnenia. Ak by totiz sid urcil
jeho vlastnicke pravo k spornym pozemkom k tomuto datumu, =ziskal by Zalobca narok
na vyplatenie ceny za vyvlastnenie. V hre teda bola prave hodnota pozemkov urcend znaleckym
posudkom. Zalobca totiz podal Zalobu aZ po tom, ako doslo k vyvlastneniu pozemkov, teda v Gase,
ked’ mu bola zndma ich hodnota ku diiu vyvlastnenia.

32. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze okresny sud otdzku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pri vypocte nédhrady trov pravneho zastupenia stazovatelky posudil arbitrarne a Gstavne
nestladne, ¢im doslo k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Tymto postupom vsak doslo aj k poruseniu prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Ze nepriznanie ndhrady trov konania v spravnej vyske sa negativne prejavilo
v majetkovej sfére st'azovatel'ky. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 prvej vety
ustavy vyhovené, bolo vyslovené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky namietanym uznesenim
a namietané uznesenie bolo zruSené s tym, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tretej vety Gstavy bola vec
vratend okresnému sidu na dalSie konanie s tym, ze okresny sud, viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu, znova rozhodne o staznosti stazovatelky proti uzneseniu vysSicho sudneho
uradnika o vyske nahrady trov konania st'azovatel’ky.

34. Pre uplnost mozno len dodat, ze toto rozhodnutie je analogické so skutkovou situdciou
prejedndvanou ustavnym sidom v konani sp. zn. III. US 528/2021, kde konajiici senat dospel
k rovnakému zaveru.

V.
Trovy konania

35. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatel’ky odovodnuje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady 460,90 eur bola uréend podla vyhlasky.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'’ka ma narok
na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur), o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ daii z pridanej hodnoty
76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2022
Ladislav Dudits
predseda senatu



